SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/2022-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o spolo¢nej istavnej st'aznosti stazovatel'ov

I I . roti postupu Najvysieho
sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 10Szk 9/2020 a

. . I roti postupu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1Szk 16/2020,

obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢, s. r. o., Polovnicka 805/4,
Bernolakovo, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Holi¢, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela ||| ||} | BB na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10SZk 9/2020
porusené boli.

2. Zéakladné pravo stazovatela || || QBB 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd apriavo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1S7k 16/2020 porusSené boli.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 500 eur, ktoré¢ im je
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto ndlezu.



4. Stazovatelom p rizn a4 va ndhradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 589,21 eur, ktoru
je povinny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zaplatit' Advokatskej kancelarii JUDr.
Jozef Holi¢, s. r. 0., Pol'ovnicka 805/4, Bernolakovo, do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. decembra 2021 domdahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;]
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia v napadnutych
konaniach. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny std prikazal najvysSiemu spradvnemu stdu konat’
v napadnutych konaniach bez zbytocnych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie kazdému
v sume po 3 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze v napadnutych konaniach o ich
kasa¢nych staznostiach, ktoré podali 27. januara 2020, nebolo najvy$$im spravnym sudom
rozhodnuté, napriek tomu, ze ide o prioritnu vec.

3. Persondlnym rozkazom z 10. jana 2016 boli stazovatelia prepusteni zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prisluSnikov Zboru vézenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVJS*) z dévodu
porusenia pracovnej discipliny, o spoOsobilo znizenie ich pracovnej cti a l'udskej dostojnosti,
pretoze bola voci nim vyvodena zodpovednost za tutek vdzna bez vytvorenia primeranych
podmienok pre vykon prace skupiny vdznov mimo priestorov ustavu na vykon trestu. O ich
odvolani rozhodol generalny riaditel’ ZVJS tak, ze ho zamietol s rovnakym oddvodnenim pre oboch
stazovatel'ov. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia spradvnu Zzalobu, ktorej spravny sud
vyhovel, rozsudkom ¢. k. 14S/40/2017 (vo vztahu k stazovatelovi |l pozn.) ac¢. k.
14S 4/2017 (vo vztahu k stazovatel'ovi ||l pozn.) zrusil rozhodnutia generalneho riaditel'a
ZV]S a vratil mu vec na d’alSie konanie. Po vrateni veci generalny riaditel ZVIJS vydal opédtovne
rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie stazovatel'ov.

4. Proti tomuto v poradi druhému rozhodnutiu o odvolani podali staZovatelia spravne Zaloby, ktoré
zamietol Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 14S/92/2018
z21. novembra 2019 (I 2 ¢. k. 14S/91/2018 z 21. novembra 2019 (-

5. Stazovatelia podali 27. januara 2020 kasacné staznosti proti rozsudkom krajského sudu.
Najvyssi sud v ich veciach nevykonal Ziadne procesné ukony a po zriadeni najvysSieho spravneho
sudu k 1. augustu 2021 veci stazovatelov postipil na konanie najvysSiemu spravnemu sudu. Ten
bol vich veciach rovnako necinny. Uvedent necinnost’ stazovatelia povazuji za porusenie ich



oznacenych tustavnych prav. Poukazuji najmd na fakt, ze ani po Siestich rokoch nie je vo veci
zakonnosti ukoncenia ich sluzobnych pomerov, ktoré povazuju za neopravnené a znevazujuce ich
Pudsku dostojnost’, nastolena definitivna istota. Uvedenti uyjmu na ustavnych pravach stazovatel'ov
nie je mozné reparovat’, a preto pozaduji priznat’ financné zadostucinenie pre kazdého st'azovatel’a
po 3000 eur aprikdzat konat najvys$Siemu spravnemu sudu v napadnutych konaniach bez
zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sad staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 78/2022
7o 16. februara 2022 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’ov

IL.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

7. Predseda najvysSieho spravneho sudu listom ¢. k. Kpr 63/2022 z 11. marca 2022 uviedol, Ze
v napadnutych konaniach boli 9. februdra 2022 (1Szk 16/2020) a 2. februara 2022 (10Szk 9/2020)
vydané rozsudky, ktorymi boli kasacné st'aznosti stazovatel'ov zamietnuté. Najvyssi spravny sud
poukézal na povahu kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o znamena, ze
pravna istota vo veci spravnej Zaloby uz bola nastolend rozhodnutim spravneho stidu prvého stupia.
K veci uviedol, Ze pravne otazky sluzobnych pomerov prislusnikov ZVIS patria k beznej agende,
avSak pripad povazuje za procesne zlozitejsi z dovodu, ze krajsky sud rozhodoval dvakrat. Predseda
poukézal na vznik najvyssieho spravneho sudu k 1. augustu 2021 a s tym stvisiaci presun agendy
(vySe 1900 veci beznej agendy a 70 veci disciplinarnej agendy). Ide o okolnosti hodné osobitného
zretela ako doCasné pretazenie novovytvoreného organu, na odstranenie ktorého sud prijima
opatrenia vo forme uskutocnovania vyberovych konani na sudcov a pridelenie Styroch asistentov
sudcom. Tiez poukazal na stahovanie sidu v decembri 2021 a januari 2022 a mimoriadnu situaciu
stivisiacu s pandémiou. Obdobie rozhodovania na najvy$Som spravnom sude nepresiahlo dva roky,
¢o mozno povazovat za akceptovatelné, a preto navrhol staznosti nevyhoviet alebo nepriznat
pozadované finan¢né zadost'u¢inenie.

I1.2. Napadnuté konanie:
8. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva v podstatnom tento priebeh napadnutych konani:

Kasaéna staznost vo veci sp. zn. 10Szk 9/2020 bola podanid 28. januira 2020, dorucend
zalovanému 4. februara 2020, vyjadrenie Zalovaného podané 17. februdra 2020, duplika st'azovatel'a
dorucena 28. februdra 2020, spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu 30. aprila 2020. Vec postiipena
najvysSiemu spravnemu sudu k 1. augustu 2021. Rozsudok najvysSieho spravneho sidu bol
vydany 2. februdra 2022. Spis bol vrateny Krajskému sudu v Trnave 17. februara 2022, ktory
uskutociiuje dorucenie rozsudku kasa¢ného sudu.

Kasacna staznost vo veci sp. zn. 1SZk 16/2020 bola podand 29. janudra 2020, dorucend
zalovanému 30. januara 2020, vyjadrenie zalovaného podané 17. februara 2020, duplika
stazovatel'a dorucend 28. februara 2020, spis bol predlozeny najvysSiemu sidu 21. maja 2020. Vec
postiipend najvysSiemu spravnemu sudu k 1. augustu 2021. Rozsudok najvysSieho spravneho stdu
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bol vydany 9. februara 2022. Spis bol vrateny Krajskému stidu v Trnave 17. februara 2022, ktory
uskutociiuje dorucenie rozsudku kasa¢ného sudu.

I1.3. Replika st’aZovatelov:

9. Stazovatelom ustavny sud zaslal na vedomie vyjadrenie najvyssiecho spravneho sudu. V reakcii
nan podanim z 19. marca 2022 st’azovatelia zotrvali na svojej staznosti, poukézali na to, ze sudne
konanie prebieha viac ako pat’ rokov. Vo veciide o sluzobny pomer Zzivitel'ov rodin, ktori boli
oznaceni za porusitelov sluzobnych predpisov obzvlast hrubym spdsobom, ¢o malo vplyv
na financné naroky pri ukonceni pomeru. Spravne organy a sudy poruSenie sluZobnych povinnosti
priznali tym poslednym v hierarchii zodpovednosti a pradvomoci napriek tomu, Ze miesto vykonu
a poruSovanie sluzobnych povinnosti nie je zriadené¢ zakonnou formou a pravne neexistuje.
StaZzovatelia nem6zu odpustit’ neschopnost’ Statu rozhodnut’ v takejto veci 5 rokov, pocas ktorych
zazivali psychické Utrapy a pravne aj l'udské prikoria. Uvedené ma vplyv aj na ich moznost’ najst’ si
pracu v civilnom sektore z dovodu oficidlnej degradacie osobnosti stazovatel'ov politickymi
rozhodnutiami ochrafiujucimi trestuhodné a nel'udské spravanie velitel'skych kddrov na najvysSom
stupni viazenskej hierarchie. Objektivne prietahy popisané vo vyjadreni najvysSieho spravneho sudu
staZzovatelia nepovazuji za sposobilé ospravedlnit’ poruSenie ich prava na prejednanie veci bez
prietahov. Stat, ktory si v Gstave deklaruje, Ze je §tatom demokratickym a pravnym, podla nazoru
stazovatel'ov predsa nemdze robit’ zmeny, ktorymi poruSuje 'udské prava a zékladné slobody.

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednédvania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zdveru, Ze od ustneho pojednadvania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom najvyssieho
sudu a najvysSieho spravneho sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustlenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“
(IV. US 221/04).



13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika suidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurépskeho stdu pre l'udské prava tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela. Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
rozhodovanie o kasacnej st'aznosti vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru Statneho zamestnanca
tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti najvyssieho sudu s ustalenou judikaturou.

16. Predmetom napadnutého konania je postidenie zakonnosti personalneho rozkazu nadriadené¢ho
o prepusteni zo sluzobného pomeru, ktory je z hladiska posudenia dizky konania povazovany
za priorizovany z dovodu jeho mimoriadneho vyznamu pre ucastnika konania, ktorého pracovny
pomer a ziskavanie prostriedkov na zivobytie je v hre.

17. Spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud zo zapozi¢aného stidneho spisu zistil, Ze
stazovatelia neprispeli k prediZeniu konania.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vseobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou nefinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatela (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu stidnych konani vyplyva, ze konanie o kasacnych st’aznostiach zacalo
vjanuari 2020, od predlozenia veci bol najvy$$i sid vo veci nefinny do postliipenia veci
najvysSiemu spravnemu sudu k 1. augustu 2021 atento rozhodol vo februari 2022 po podani
ustavnej staznosti. V ramci tohto kritéria ustavny sud prihliadol aj na osobitosti konania o kasa¢nej
staznosti v sprdvnom sudnictve, ktora predstavuje mimoriadny opravny prostriedok
po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu prvého stupiia a zameriava sa na rieSenie pravnych
otazok zdsadne bez nariadenia pojedndvania. Zaroven zohl'adnil aj organiza¢né problémy stvisiace
s prechodom agendy, ktoré nem6Zu byt’ na tarchu stazovatel'ov. Vzhl'adom na uvedené nemoZzno
povazovat’ za ustavne akceptovatelné konanie o kasacnej staznosti v rozsahu viac ako dvoch rokov
vo veci zakonnosti prepustenia zo sluZobného pomeru vzhladom na existenéni povahu
pracovnopravneho vztahu pre stazovatelov.



20. Ustavny std aj s prihliadnutim na neprimerana celkova dizku konania vo veci trvania
sluzobného pomeru (5 rokov), ako aj s prihliadnutim na mimoriadny vyznam predmetu konania pre
stazovatel'ov dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto
zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSicho sidu a najvysSieho spravneho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo st'azovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po podani ustavnej staznosti bolo najvy$$im spravnym stidom
pravoplatne rozhodnuté v konaniach o kasacnych staznostiach staZovatelov, Ustavny sud
nevyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat’ v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov
(bod 4 nalezu).

23. Podl’a €l. 127 ods. 3 tustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'uCinenie.

24. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sid vychaddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadostuc€inenie podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neprimerani dizku napadnutého
konania, ale aj zohladnenie jednoinStancnosti spravneho sudnictva (pravoplatnost’ rozhodnutia
krajského sudu, pozn.), ako aj mimoriadne organizatné okolnosti spojené so vznikom nového sudu,
dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia v sume
500 eur pre kazdého zo stazovatelov primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Trovy konania

26. Uspesni stazovatelia si uplatnili pravo na ndhradu trov konania.

27. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby spolo¢nych pre dvoch
stazovatel'ov (po 50 %) v roku 2021 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) a jedného
ukonu v roku 2022 (podanie vyjadrenia) a reZijného pauSalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky.
Takto urend suma predstavuje celkom 589,21 eur (vyrok 4 nalezu).

28. Priznanu ndhradu trov konania je najvyssi spravny sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni

stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).



29. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



